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Condamnarea Romaéniei de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului pentru neconventionalitatea procedurii judiciare
contraventionale

I. Natura juridica a dreptului contraventional in dreptul romén si in
dreptul european al drepturilor omului

Inainte de perioada comunista, contraventia apartinea domeniului penal, ea repre-
zentand unul dintre cele trei tipuri de infractiuni, alaturi de delicte si de crime. In pe-
rioada comunista, contraventia a fost dezincriminatd, solutie care s-a mentinut pana
in prezent. Contraventia are o naturd administrativa, fiind o forma de ilicit adminis-
trativ, deci extra-penal.

Sediul de drept comun al materiei este reprezentat de O.G. nr. 2/2001 privind re-
gimul juridic al contraventiilor'.

Din perspectiva dreptului european conventional si jurisprudential al drepturilor
omului insd, contraventia intrd in notiunea de ,,penal”, ca notiune europeand autono-
ma. Astfel, una dintre metodele favorite de interpretare utilizate de instanta de con-
tencios european al drepturilor omului este recursul la notiunile europene autonome,
cuvintele din Conventia europeand a drepturilor omului avand un sens al lor propriu
— european autonom — care nu se confunda cu sensurile atribuite acelorasi cuvinte de
legislatiile nationale ale statelor parti la Conventie.

Pentru calificarea unei materii ca fiind ,,penale”, Curtea de la Strasbourg utilizea-
74 trei criterii: calificarea datd de dreptul national; natura si gravitatea faptei reprosa-
te acuzatului; natura, asprimea si rolul sanctiunii pe care o risca acuzatul. Cele trei
criterii sunt alternative. Astfel, potrivit primului criteriu, tot ceea ce este calificat
»penal” de dreptul intern va fi ,,penal” si in sens european autonom. Existd nsa si
domenii care sunt extra-penale conform dreptului national, dar care vor primi califi-
carea de ,,penale” in sens european autonom, dacéd este satisfacut unul din celelalte
doua criterii. Astfel, fapte care au o naturd grava si/sau pentru care sanctiunile sunt
suficient de aspre (e.g. privare de libertate in toate circumstantele, amenzile mari)
si/sau care sunt prevazute de norme cu aplicabilitate generald si care au rol punitiv si
preventiv tin de domeniul ,,penal” din perspectiva europeana autonoma, indiferent de
calificarea nationala.

Prin aceasta jurisprudentd, Curtea Europeana urmareste sa inlature frauda la lege
(la Conventie). Astfel, Conventia nu se opune depenalizarii anumitor fapte, in sensul
ca forma de ilicit corespunzatoare sa fie calificata drept extra-penald de sistemul juri-
dic national. Dacd 1nsa este satisfacut unul din ultimele doua criterii pentru califica-
rea materiei drept ,,penala” in sensul european autonom, garantiile prevazute de Con-
ventie in domeniul penal sunt aplicabile. Acest lucru impiedica statele sa recurga

"' M. Of. nr. 410 din 25 iulie 2001 (cu modificarile ulterioare).
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doar la o depenalizare formala (pentru fapte suficient de grave, un stat ar schimba
doar calificarea juridicd, dar ar mentine sanctiuni aspre), cu scopul exclusiv de a nu
mai face aplicabile garantiile conventionale.

In raport cu jurisprudenta european, contraventia din dreptul roméan are o naturd
»~penala”. Astfel, de multe ori, faptele contraventionalizate sunt suficient de grave, iar
sanctiunile sunt suficient de aspre (amenzi foarte mari, chiar mai mari decat cele pe-
nale; confiscarea bunurilor de valori mari; pana la revizuirea constitutionald din anul
2003, exista si inchisoarea contraventionald), ele avand o adresabilitate generald si un
rol preventiv si punitiv.

Il. Continutul procedurii contraventionale

Procedura contraventionald de drept comun cunoaste doua faze: faza administra-
tiva si faza judiciara.

In faza administrativd au loc constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii con-
traventionale. Ambele masuri sunt de competenta unui agent administrativ. Actul ju-
ridic prin care se constatd savarsirea contraventiei si se aplica sanctiunea contraven-
tionala este procesul-verbal, care este un act administrativ.

Faza judiciara existd numai in cazul in care contravenientul contestd procesul-
verbal. Solutionarea plangerii contraventionale este de competenta judecatoriei (in
cazul judecatoriilor in cadrul carora functioneaza sectii, este vorba de sectia civild),
sentinta fiind susceptibila de recurs, de competenta sectiei de contencios adminis-
trativ si fiscal a tribunalului. Prin urmare, prezenta contestatorului in fata instantei
judecatoresti depinde exclusiv de manifestarea lui de vointa, prin plangere, iar nu
de vointa organului administrativ, care sa prezinte o acuzatie in fata judecatorului.

Procedura judiciard contraventionald are natura civila, ea completandu-se, in ma-
sura compatibilitatii, cu procedura civild. Partile sunt contravenientul, in calitate de
contestator, si organul din care face parte agentul care a aplicat sanctiunea contraven-
tionald, in calitate de intimat.

Intrucét initiativa actiunii judiciare apartine contestatorului, care a formulat plan-
gere Tmpotriva procesului-verbal contraventional, Iui in revine sarcina probatiunii,
conform principiului general de drept comun din procedura civila. Solutia este con-
firmata de faptul cd actul atacat este un act administrativ, care, potrivit principiilor
generale ale dreptului administrativ, se bucura de prezumtiile de legalitate, autentici-
tate si veridicitate. Prin urmare, contestatorului in revine sarcina de a dovedi nele-
galitatea si netemeinicia procesului-verbal, in vederea anularii acestuia.

Or, din chiar momentul sanctionarii sale contraventionale, persoana in cauza este
calificata de legislatia nationala drept ,,contravenient”, adic@ persoana care a savarsit
o contraventie. Echivalentul din materie penala este acela de ,.infractor”, iar in niciun
caz de ,,invinuit” sau ,,inculpat” (care sunt persoane fatd de care se efectueaza urma-
rirea penala sau impotriva cérora s-a pus in migcare actiunea penala, dar care nu au
fost condamnate definitiv, deci pentru care nu s-a stabilit cd sunt vinovate de savarsi-
rea unei infractiuni).
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Jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor omului nu se opune
ca, in cazuri minore, stabilirea vinovitiei si aplicarea unei sanctiuni (neprivativa de
libertate), in domeniul (european autonom) penal sé fie extra-judiciare, dacd persoana
acuzatd are ulterior acces la o instantd care se bucurd de plenitudine de jurisdictie si
care respecta toate exigentele dreptului la un proces echitabil, prevazute de art. 6 din
Conventie.

Nu aceasta este insa situatia n dreptul contraventional roman. Este adevarat ca,
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale pe cale administrativa (iar nu de o instanta
independentd si impartiald, in urma unui proces echitabil), ,,contravenientul” poate
contesta sanctiunea in justitie. In fata judecitorului insa, el se afla in pozitia de con-
travenient (persoand vinovata de savarsirea contraventiei) si de contestator (care tre-
buie sd dovedeascd temeinicia plangerii sale tinzdnd la anularea procesului-verbal
contraventional, adica trebuie sd dovedeascd nelegalitatea si netemeinicia acestuia).
De aici, concluzia evidenta este ¢ acest contravenient contestator trebuie sa-si dove-
deasca nevinovitia.

Prin urmare, nu se pune n discutie competenta agentului administrativ de a aplica
o sanctiune contraventionala in procedura administrativa (extra-judiciard), cat timp
cel sanctionat are posibilitatea contestarii sanctiunii in justitie. El are astfel acces la o
instantd de plind jurisdictie, independentd, impartiald si stabilitd prin lege, in fata ca-
reia, In principiu, se bucurd de dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, cu respectarea drepturilor apararii. Elementul dreptului la un proces penal
echitabil care este nsa clar nesocotit este dreptul la respectarea prezumtiei de nevi-
novitie. Persoana este calificata ab initio drept ,,contravenient”, deci este considerata
vinovata de savarsirea contraventiei, si ei in revine sarcina probei (in calitate de con-
testator al unui act administrativ prezumat legal), adica obligatia de a-si dovedi nevi-
novitia. In absenta dovedirii nevinovatiei de catre contravenientul contestator (adica
a nelegalitatii i netemeiniciei procesului-verbal contraventional), organul adminis-
trativ intimat poate ramane pasiv, nefiind obligat sa dovedeasca vinovatia respectivei
persoane.

Solutia normativa de respectare a prezumtiei de nevinovatie ar fi extrem de simpla.
In procedura plangerii contraventionale, dreptul comun in materie ar trebui sa prevada
rasturnarea sarcinii probei. Altfel spus, sa nu mai existe prezumtia de legalitate a proce-
sului-verbal contraventional si nici obligatia contestatorului de a dovedi nulitatea aces-
tuia, ci, dimpotriva, sa se prevada expres obligatia organului administrativ de a dovedi
temeinicia si legalitatea sanctiunii contraventionale aplicate, ceea ce echivaleaza cu do-
vedirea vinovitiei contestatorului. In egald masura, trebuie eliminati utilizarea notiunii
de ,,contravenient” pana cand procesul-verbal contraventional nu devine de neatacat si
executoriu (adic@ pana la solutionarea irevocabila a plangerii contraventionale sau pana
la expirarea termenului de introducere a plangerii).

Aceasta rasturnare a sarcinii probei (care trece de la reclamant la parat) nu ar fi o
noutate a procesului civil roman. Ea existd Tn materia litigiilor de munca, atunci cand
salariatul (ca reclamant) contestd o sanctiune disciplinard aplicatd de angajator (care
este parat). Prin rasturnarea regulilor clasice in materie de sarcind a probei, legislatia
muncii prevede expres ca sarcina probei legalitétii sanctiunii disciplinare aplicate re-
vine angajatorului, adica paratului.
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lll. Jurisprudenta de principiu a Curtii Constitutionale privind
constitutionalitatea procedurii contraventionale

In mod repetat, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald roméana a statuat asupra
constitutionalitdtii procedurii contraventionale, prin raportare la dreptul la un proces
echitabil. Solutia de principiu este continuta in Decizia nr. 183 din 8 mai 2003 referi-
toare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17,
art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33
alin. (1) si art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventii-
lor, aprobati cu modificari si completari prin Legea nr. 180/20027.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost structuratd pe patru parti: 1. stabilirea
nejudiciard a vinovatiei contraventionale i sarcina probei in procedura judiciard
contraventionald de drept comun; 2. aplicabilitatea normelor constitutionale si con-
traventionale consacrand dreptul la respectarea prezumtiei de nevinovitie; 3. violarea
dreptului la respectarea prezumtiei de nevinoviatie de normele juridice privind proce-
dura contraventionald de drept comun; 4. contrarietatea dintre normele juridice pri-
vind procedura contraventionala judiciard de drept comun si principiul constitutional
si conventional al statului de drept si democratic, bazat pe respectarea drepturilor
omului.

Este evident ca partea intdi prezintd si interpreteaza normele legale criticate, iar
partea a doua dovedeste aplicabilitatea normelor constitutionale §i conventionale in
raport de care se cere exercitarea controlului de constitutionalitate. Pornind de la
aceste doua premise, criticile de neconstitutionalitate sunt continute in partile a treia
si a patra din motivarea exceptiei. In schimb, in mod cu totul nejustificat, Curtea
Constitutionald a apreciat ca fiecare din cele patru parti ale motivarii exceptiei de ne-
constitutionalitate reprezintd un motiv (o criticd) distinct (&) de neconstitutionalitate
si le-a analizat ca atare.

Ne vom referi exclusiv la critica de neconstitutionalitate vizand violarea prezum-
tiei de nevinovatie, consacrata de art. 23 alin. (11) din Constitutia revizuita, interpre-
tat si aplicat, conform art. 20 alin. (1), in lumina art. 6 parag. 2 din Conventia euro-
peand a drepturilor omului si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, este adevarat cd, din economia art. 23 din Constitutie, rezultd ca alin. (11),
consacrand prezumtia de nevinovatie, are in vedere exclusiv materia penald. Totoda-
ta, Constitutia consacra explicit caracterul extra-penal al contraventiei, atunci cand o
reglementeaza ca o institutie distinctd fatd de infractiune, adica fata de ilicitul penal
[art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (9)].

Pe de alta parte insa, art. 6 parag. 2 din Conventia europeana a drepturilor omului
consacra dreptul la respectarea prezumtiei de nevinovatie, ca element al dreptului la
un proces echitabil, Tn materia ,,penald” n sens european autonom, dat de jurispru-
denta jurisdictiei europene specializate. Aceasta sfera de aplicare mai larga este mai
favorabila pentru respectarea drepturilor omului, iar art. 20 alin. (1) din Constitutie
obligd la interpretarea si aplicarea normelor constitutionale relative la drepturile

> M. Of. nr. 425 din 17 iunie 2003. Pentru onestitate stiintifica, autorul precizeazi ci in
cauza solutionata prin aceasta decizie a avut calitatea de parte care a ridicat exceptia de necon-
stitutionalitate.
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omului in lumina (inter alia) Conventiei europene a drepturilor omului (asa cum este
ea interpretatd in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, sursa conventionald si sursa
jurisprudentiald alcatuind, potrivit principiului solidaritatii, un bloc de conventionali-
tate).

Rezultd ca instanta romana de contencios constitutional putea sa verifice validita-
tea constitutionala a dispozitiilor criticate din dreptul comun in materie contraventio-
nald prin raportare la art. 23 alin. (11) din Constitutie, intrucat acesta, interpretat fiind
in lumina art. 6 parag. 2 din Conventia europeana si a jurisprudentei Curtii Europene,
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, vizeazd nu numai materia penald, ci si pe
aceea contraventionald.

De altfel, chiar in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala romana a admis aplica-
bilitatea normelor constitutionale in materia drepturilor omului din domeniul penal si
in materia contraventionala.

Cu privire la compatibilitatea normelor legale criticate cu exigentele prezumtiei
de nevinovitie, Curtea Constitutionald a statuat ca aceasta nu poate viza faza extraju-
diciara a procedurii contraventionale (etapa administrativa in care se aplica sanctiu-
nea contraventionald), ci numai faza judiciard, deoarece aici poate fi vorba despre
dreptul la un proces echitabil, a carui componenta este prezumtia de nevinovatie. Ra-
tionamentul jurisdictiei constitutionale este gresit, deoarece Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a stabilit cd dreptul la un proces echitabil exista chiar Tnainte de
un litigiu judiciar (spre exemplu: dreptul de acces la o instanta, in absenta caruia
dreptul la un proces echitabil ar fi teoretic si iluzoriu, iar nu real si efectiv; determi-
narea duratei rezonabile a procesului si in raport cu anumite proceduri prealabile).
Cat priveste In concret prezumtia de nevinovatie, daca o persoana este prezumata a fi
nevinovatd pe parcursul procesului, pand la ramanerea definitivd a unei hotarari de
condamnare, a fortiori ea trebuie prezumata nevinovatd inainte de orice acuzatie care
i s-ar aduce in cursul unui proces.

Curtea Constitutionala retine ca sarcina probei in procesul judiciar contraventio-
nal, conform regulilor procesului civil, revine contestatorului, el fiind cel care afirma
ceva in instantd. Reglementarea legala a procedurii nu semnifica rasturnarea sarcinii
probei, ceea ce ar fi contrar intereselor contravenientului, ci exercitarea dreptului la
aparare. Este incredibila afirmatia jurisdictiei constitutionale, in sensul ca daca s-ar
rasturna sarcina probei (adica daca nu contestatorul ar fi obligat sa dovedeasca nulita-
tea procesului-verbal, ci organul administrativ intimat ar trebui sd probeze temeinicia
si legalitatea lui), acest lucru ar fi defavorabil contravenientului contestator.

Curtea Constitutionald concluzioneaza asupra conformitdtii normelor legale criti-
cate cu exigentele constitutionale, intrucat se respectd dreptul de acces la justitie,
dreptul la un proces echitabil si drepturile apararii.

Aceastd motivare are o grava carentd logicd, incalcand principiul identitatii. Criti-
ca de neconstitutionalitate a vizat violarea dreptului la respectarea prezumtiei de ne-
vinovatie, iar motivarea respingerii exceptiei are in vedere respectarea altor exigente
constitutionale (aspect adevarat, dar fara legatura cu cauza).

Cu aceastd motivare, In unanimitate, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate.
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IV. Constatarea neconventionalitatii procedurii contraventionale in
cadrul contenciosului european al drepturilor omului

Din fericire, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intr-o cauza foarte recenta,
a asezat lucrurile pe fagasul lor firesc, condamnand Romania pentru violarea prezum-
tiei de nevinovatie consacratd de art. 6 parag. 2 din Conventie, In procedura contra-
ventionala.

Avem in vedere Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, sectia I (came-
rd) din 4 octombrie 2007, cauza Anghel c. Romania, cererea nr. 28183/03°.

Cu privire la admisibilitatea plangerii, sub aspectul aplicabilitatii art. 6 din Con-
ventia europeand a drepturilor omului, dimensiunea penala, la procedura contraven-
tionald, Curtea Europeand constatd cd dreptul national nu califica aceste contraventii
drept ,,penale”, legiuitorul roméan alegand sa depenalizeze anumite acte care, desi aduc
atingere ordinii publice, nu reprezinta infractiuni.

Acest fapt nu este insa decisiv pentru aplicabilitatea art. 6 parag. 1 din Conventie,
indicatiile date de dreptul intern neavand decat o valoare relativa.

In lumina criteriilor degajate in jurisprudenta sa constanta in materie, Curtea con-
siderd cd, in ciuda naturii pecuniare a sanctiunii efectiv aplicate reclamantului, a ni-
velului sau scdzut si a naturii civile a legii stabilind respectiva contraventie, procedu-
ra 1n cauza poate sa fie asimilatd unei proceduri penale.

In primul rand, se impune constatarea faptului ca dispozitia a carei incilcare este
reprosata reclamantului are un caracter general si nu se adreseaza unui grup determi-
nat de persoane, ci tuturor cetatenilor. Ea prescrie un anumit comportament si adauga
la aceasta exigenta o sanctiune care urmareste atat descurajarea, cat si reprimarea.

La aceasta se adauga natura insdsi a sanctiunii care poate fi aplicatd pentru faptele
pentru care a fost angajatd raspunderea contraventionald a reclamantului. La acel
moment, faptele puteau fi sanctionate nu numai cu amenda, ci si cu inchisoare con-
traventionala de la 15 zile la 3 luni, fiind vorba despre o sanctiune care, prin natura §i
gravitatea sa, releva fara indoiala de domeniul penal. Abia ulterior inchisoarea con-
traventionald a disparut din categoria sanctiunilor contraventionale.

Prin urmare, capatul de cerere al reclamantului este admisibil.

Cat priveste fondul cauzei, Curtea aminteste ca, In materie penald, chestiunea ad-
ministrarii probelor trebuie analizatd in lumina parag. 2 si 3 ale art. 6. Primul consa-
cra principiul prezumtiei de nevinovitie si cere, intre altele, ca membrii instantei,
atunci cand isi indeplinesc functiile, sa nu plece de la ideea preconceputa ca acuzatul
a savArsit fapta. Sarcina probei revine acuzarii, iar dubiul profitad acuzatului. In plus,
acuzarea are obligatia sa-i prezinte celui in cauza acuzatiile care i se vor aduce, pen-
tru a-i da posibilitatea sa-si pregiteasca si sd prezinte apdrarea corespunzitoare, pre-
cum si de a furniza probe suficiente pe care s se intemeieze o declarare a vinovatiei.

Paragraful 1 al art. 6, combinat cu parag. 3, obligd, de asemenea, statele parti sa
adopte masuri pozitive. Ele constau in special in informarea acuzatului, in cel mai
scurt termen, despre natura si cauza acuzatiei care i se aduce, in acordarea timpului si
facilitatilor necesare pentru pregatirea apararii, in asigurarea dreptului de a se apara
singur sau cu asistenta unui avocat si in permisiunea de a interoga sau de a obtine in-

3 Nedefinitiva.
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terogarea martorilor in acuzare i de a obtine convocarea §i interogarea martorilor n
aparare in aceleasi conditii ca pentru martorii in acuzare. Acest din urma drept impli-
ca nu numai existenta unui echilibru intre acuzare si aparare, dar si faptul ca audierea
martorilor trebuie n general sd imbrace un caracter contradictoriu.

Curtea verifica indeplinirea acestor conditii in cauza. Procedand astfel, ea nu se
pronuntd asupra vinovatiei reclamantului i nici nu apreciazd ea insasi elementele de
fapt care au condus jurisdictiile nationale la adoptarea unei anumite solutii.

In cauzd, reclamantul a fost ,,acuzat” cel mai tarziu la data cand a primit la domi-
ciliu procesul-verbal prin care i s-a aplicat o amenda contraventionala.

Daca este adevdrat cd instantele sesizate cu privire la temeinicia plangerii sale nu
par in niciun fel sé fi decis dinainte solutia, anterior confirmarii prin hotararile jude-
catoresti pronuntate a temeiniciei procesului-verbal intocmit de politist, totusi instan-
tele au asteptat de la reclamant ca acesta sa rastoarne prezumtia de legalitate si de ve-
ridicitate a procesului-verbal in litigiu, aducand proba contrara expunerii faptelor sta-
bilite in procesul-verbal intocmit de politist. Acest element rezulta in mod clar din
motivarea hotararii judecatoresti, plangerea fiind respinsd pentru motivul ci recla-
mantul nu a putut sa-si dovedeascd nevinovatia prin intermediul probelor administra-
te in fata instantei.

O asemenea abordare din partea instantelor nationale nu este surprinzatoare, in
masura in care regimul juridic aplicabil contraventiilor este completat prin dispozitii-
le Codului de procedura civila, care prevede in materie de probad principiul onus
probandi incubit actori. In baza acestei reguli, sarcina probei unui fapt revine celui
care sustine acel fapt. De altfel, aceastd abordare de principiu a instantelor nationale
in materie de sarcind a probei este confirmata de practica interna pertinenta privitoare
la modul in care jurisdictiile nationale statueaza asupra plangerilor similare celei din
cauza.

Curtea a constatat deja cd orice sistem juridic cunoaste prezumtii de fapt si de
drept. Conventia nu se opune 1n principiu la aceasta, dar In materie penald ea obliga
statele sd nu depaseasca un anumit nivel. In special, art. 6 parag. 2 cere statelor sa in-
cadreze aceste prezumtii in limite rezonabile, tindnd cont de gravitatea mizei si res-
pectand drepturile apararii. Curtea verifica daca, in concret, aceste limite au fost de-
pasite in defavoarea reclamantului.

Cat priveste in primul rand gravitatea mizei, se constata ca in cauza, conform le-
gislatiei in vigoare la momentul respectiv, in caz de neplatd a amenzii contraventio-
nale in termen de 30 de zile era posibil ca autoritatea care a aplicat amenda sa sesize-
ze instanta in vederea transformarii acesteia in inchisoare contraventionald. Desi du-
pa modificarea regimului juridic contraventional si a abolirii inchisorii contraventio-
nale o asemenea transformare a amenzii intr-o sanctiune privativa de libertate nu mai
pare posibila, aceastd posibilitate exista la momentul faptelor, inclusiv la momentul
confirmarii sanctiunii printr-o hotdrare judecdtoreascd definitiva.

Cat priveste respectarea drepturilor apararii, instantele nationale au acordat credi-
bilitate martorilor acuzarii, fara a incerca sa obtind si marturiile altor persoane pre-
zente la momentul faptelor. De asemenea, instanta nu a tinut seama de marturiile Tn
aparare, fard a preciza motivele pentru care nu le-a considerat credibile. Cu tot carac-
terul special al procedurii, Inceputad cu o plangere a reclamantului contra procesului-
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verbal, Curtea considera drept o garantie esentiald posibilitatea reclamantului de a fi
confruntat cu martorii acuzarii in prezenta unui judecator, care trebuie sa statueze in
ultima instantd in cauza. Or, o marturie in acuzare, pe care s-a intemeiat instanta, a
fost obtinutad de politist In ziua faptelor, dar nu a mai fost facutd in sedinta de judeca-
ta, martorul nefiind citat in procedura plangerii contraventionale. De asemenea, pen-
tru cea de-a doua marturie in acuzare pe care s-a Intemeiat instanta, aceasta a refuzat
atat cererea reclamantului de confruntare a martorului acuzarii cu martorii propusi in
aparare, cat si cererea reclamantului de reaudiere a martorilor apararii in lumina fap-
telor prezentate de martorul acuzarii, fiind vorba despre probe determinante, intrucat
martorul acuzarii discredita serios marturiile apararii, care erau singurele probe pe
care se intemeia reclamantul in plangerea sa.

Curtea ia act de dispozitivul sui generis adoptat de legiuitorul roman in materia
contraventiilor. Desi instanta competenta sa statueze asupra unei plangeri impotriva
unui proces-verbal contraventional este obligatd sd verifice depunerea plangerii in
termen legal si sa-i asculte pe autorul acesteia, autoritatea care a aplicat sanctiunea si
martorii indicati In procesul-verbal si in plangere, legislatia contraventionala nu con-
tine expres garantii de procedurd aplicabile in materie penald, precum respectarea
prezumtiei de nevinovatie.

Desi este permis statelor sa depenalizeze anumite infractiuni si sé le reprime pe
cale contraventionald, iar nu pe cale penald, autorii acestor fapte nu trebuie sa se ga-
seasca intr-o situatie defavorabila prin simplul fapt cd regimul juridic aplicabil este
diferit de cel aplicabil in materie penald. Conventia lasa, in principiu, statelor liberta-
tea sa incrimineze ca infractiune penald si sd o urmareasca ca atare, cu conditia res-
pectarii exigentelor art. 6 din Conventie, un comportament care nu constituie exerci-
tiul normal al unuia dintre drepturile pe care ea le protejeaza. Or, in lumina aspecte-
lor anterioare, Curtea nu este convinsa ca aceastd conditie este indeplinitd in cauza.

Rezumand, Curtea este de parere cd, dacd depenalizarea contraventiei nu pune
probleme in sine, nerespectarea garantiilor fundamentale — intre care prezumtia de
nevinovatie — care protejeaza individul in fata posibilelor abuzuri ale autoritatilor pu-
ne o problema fata de art. 6 din Conventie. Reiterand importanta, in cursul unei pro-
ceduri care poate fi calificatd drept ,,penald”, a unei asemenea garantii chemate sa
restabileascd echilibrul intre autorii prezumati ai unor fapte interzise de lege si autori-
tatile insarcinate cu urmarirea si sanctionarea lor, ea concluzioneaza ca procedura re-
clamantului nu a fost echitabild, asa cum o cere art. 6 din Conventie.

Pentru aceste motive, In unanimitate, Curtea statueaza ca a existat violarea art. 6
din Conventie.

V. Concluzii

Nu este pentru prima data cand se dovedeste faptul ca judecatorii constitutionali
romani ignora si violeazd Conventia europeand a drepturilor omului i jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Si cu alte ocazii (spre exemplu: accesul la jus-
titie impotriva solutiilor procurorilor; dreptul procurorilor de a decide privarea de li-
bertate pe duratd mare; imposibilitatea executarii hotararilor judecatoresti pronuntate
impotriva institutiilor bugetare), solutiile Curtii Constitutionale au fost ,,infirmate” de
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instanta europeand, care a condamnat statul roman, ceea ce inseamnd atat o palma
morala, cat si condamnarea la plata unor sume de bani din bugetul de stat. Evident
insa, nu poate fi angajata in niciun fel raspunderea juridica a judecatorilor constitu-
tionali, dar mécar se dovedeste lipsa lor de profesionalism.

Pe de alta parte, se impune modificarea rapida a legislatiei nationale de drept co-
mun in materie contraventionald, pentru a executa, sub aspectul masurilor generale,
hotararea de condamnare pronuntatd de Curtea Europeand (daca si din momentul in
care aceasta va fi definitivd). Nimic nu se opune mentinerii fazei administrative a
procedurii contraventionale, n care sanctiunea amenzii sa fie aplicata de un organ
administrativ. De asemenea, nimic nu se opune faptului ca prezentarea in fata unui
judecdtor sa fie conditionatd de exercitarea unei plangeri de catre acesta, fard a fi o
obligatie automatd a organului administrativ. Sunt insd necesare, pe de o parte, re-
nuntarea la utilizarea sintagmei de ,,contravenient” pana cand procesul-verbal contra-
ventional devine executoriu (la rdmanerea irevocabild a hotararii judecatoresti de
respingere a plangerii sau la expirarea termenului legal de introducere a acesteia), iar,
pe de alta parte, reglementarea procedurii judiciare contraventionale in sensul institu-
irii obligatiei organului administrativ intimat de a dovedi legalitatea si temeinicia pro-
cesului-verbal, adica de a dovedi acuzatia, Inlaturand solutia actuala in care contestato-
rul este obligat sa dovedeascd nulitatea acestuia, adica propria nevinovatie, prin rastur-
narea sarcinii probei in procedura, care sa treacd de la contestator la intimat.



